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| = =gp= L der ersten Seite und das ist
dlese MI“Iardar"I auch die verkaufsfordern-
de Absicht.
Emignen Schlagt man aber die Zei-
- = _ tung auf so wird die Ab-

sicht der Zeitungsschrei-
ber deutlich, es geht um
die Diffamierung von Os-
; * kar Lafontaine und damit
' der LINKEN.
Far mich ist der Artikel An-
lald zum Nachdenken tber
2 Fragen:
1. Warum und mit wel-
chen Methoden mani-
puliert diese Zeitung?

Mitwrch, 17, Septersber HI36

2. Sind die Vorschlage
von Lafontaine verfas-
sungskonform?

=
Selten eignet sich ein Artikel so gut, die negative Absicht des
Schreibers, zum Vorteil seines bekampften Ziels zu nutzen. Der
flichtige FuRganger nimmt die erste Seite wahr und wenn er kein
Milliardar ist wird er sich freuen und was die Manipulation angeht
Er o von Helnut Sehmidh o Dosagog boschim et hl der Lk Chet e Kisserkdenter-Parlon aus e Kellr do Gossichte. 53 so werden die Blirger aus diesem informativen Beitrag viel lernen
und in Zukunft die Medien aufmerksamer zur Kenntnis nehmen.




Beginnen wir mit der Manipulation des ,Berliner Kurier*

Wer bei der ersten Seite des ,Kurier” stehen geblieben ist und sich tber
die langst falligen Enteignungen gefreut hat, der hat sich zu friih gefreut.
Im Innenteil der Zeitung wird die Katze aus dem Sack gelassen:

Berlin - Zum 65, Geburtstag

lidsst es Oskar Lafontaine

kriftig krachen - zumin-

dest verbal. Diesmal will das
Sprachrohr der Sozialwut
Milliardiire enteignen. Viele
Familienunternehmer hit-

ten ihr Vermagen auf verfas-
sungswidrige Weise ange-
hiuft, poltert der Linkspartei-
chef. Und Lafo kndpft sich zwei
»Blutsauger“ persdnlich vor: die
Chefin des Autozmlieferers Scha-

effler und ilhren Sohn Georg.

Kurier, 17.9.2008

Es geht um die Diffamierung der Linken und
um den Schutz der Reichen.

Aber das kann auch nach hinten losgehen.

1. Lafo ,das Sprachrohr der Sozialwut !“ Das ist ironisch und abwer-
tend gemeint, kann aber fur das Blatt nach hinten losgehen wenn die
Wut der Birger tatséchlich und begriindet vorhanden ist, dann ist
Lafontaine das Sprachrohr dieser Blirger. Um es vorweg zu neh-
men, das sind nicht wenige!

2. Unwillentlich werden die Burger auf eine richtige Fahrte gesetzt:
Es wird die Enteignung ins Spiel gebracht,

es werden zwei zu Enteignende (Schaeffler) vorgefihrt und
es wird die Begriindung daftir genannt (Verfassung).

Damit wird den Burgern ein brennendes soziales Problem ins Bewul3tsein
gehoben und gleichzeitig die Richtung angezeigt wo sie sich die Informa-
tionen flr die eigene Urteilsbildung herholen kénnen. Es ist die Milliardars-
Familie Schaeffler die nach Lafo verfassungswidrig ,Blut saugt".
Damit ist die Neugier geweckt und jetzt will man es wissen.
Dank Internet ist das auch mdglich, da sich jeder Birger die entsprechen-
den Informationen besorgen und ein eigenes Urteil bilden kann. Voraus-
setzung ist aber, dass er weil3 wonach er suchen soll. Diese Arbeit hat
ihm der ,Berliner Kurier* ungewollt abgenommen. In seinem Hetzartikel
nennt er die Elemente die es zu untersuchen gilt. Es geht um die Enteig-
nung am Beispiel der Familie Schaeffler und darum ob diese sich ihr
Vermogen verfassungswidrig angeeignet hat. Mit den Informationen des
Kurier kann jetzt die Suche zielgerichtet gestartet werden. Es missen
nur die im Artikel genannten Suchbegriffe eingegeben werden und schon
hat man eine Menge Material welches ein eigenes Urteil mdglich macht.
Gewul3t wo, heil3t es im Volksmund.

Was konnen wir nun tiber die Firma Schaeffler erfahren?

, Viele Familienunternehmer”

Es wird herausgestellt, dass es sich um ein Familienunternehmen han-
delt das enteignet werden soll. Dabei entsteht das Bild des schwer schuf-
tenden Backermeisters der die geformten Brotlaibe in den Ofen schiebt.
Diesen muhsam um seine Existenz ringenden Familienunternehmer mit
dem Milliardenkonzern Schaeffler in einen Topf zu werfen ist naturlich
Unsinn und soll nur den Milliardar aus dem Schuf3feld nehmen.

Nachfolgend nun einige Informationen tber die Firma Scheffler und die
Verfassung, auf die sich Lafontaine mit seiner Enteignungsforderung stutzt.
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Die Enteignungsforderung

Vielmehs hiitten die Beschiftigten
das Vermogen itber Generationen
_aufgebaut, Zugute kime es aber allein
" den Eigentiimern. Das sei eine ,ver-
fassungswidrige Enteignung der
Arbeitnehmer, dic man riickgingig

machen mitsse”, tont Lafo.
Kurier, 17.9.2008

Ist denn Lafontaines Enteignungsforderung tiberhaupt rechtens?
Dazu mdge sich jeder ein eigenes Urteil bilden: Der Text des Grundgeset-
zes ist eindeutig und unmif3verstandlich!
Und es gilt noch!
Es muld nur angewendet werden.

Art. 15 GG

Grund und Boden, Naturschéatze und Produktionsmittel kdnnen zum

Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art. und Aus-
mal der Entschadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere
Formen der Gemeinwirtschaft Uberfiihrt werden. Fir die Entscha-
digung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend.

Art. 14 GG

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt
und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Woh-
le der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulas-
sig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
erfolgen, das Art und Ausmal der Entschadigung regelt. Die Ent-
schadigung ist unter gerechter Abwagung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen.

Es lohnt schon sich mit dem Text des Grundgesetzes zu befassen. Dazu
braucht man kein Jurist zu sein, Gerechtigkeitsempfinden und gesunder
Menschenverstand reichen aus um den Text zu verstehen und um zu be-
urteilen ob Lafontaines Forderung verfassungskonform ist.




BVerfG: ,,Die Allgemeinheit
hat ein berechtigtes Interesse daran,....”

Die Elemente der Artikel 14 und 15 des Grundgesetzes

Eigentum verpflichtet.

Es hat zugleich dem Allgemeinwohl zu dienen.
Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit.
Enteignung nur durch Gesetz und mit Entschadigung.

Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen.

Bei der Abwagung der Interessen stehen sich eine Frau mit Sohn
und 66.000 Mitarbeiter mit ihren Familien gegenuber!

Zwischen Artikel 14 und Artikel 15 scheint ein Widerspruch zu bestehen.
Artikel 14 garantiert das Eigentum und Artikel 15 laf3t die Enteignung zu.

Was gilt denn nun?
Die Stellung des Einzelnen und das Zusammenleben der
Menschen sind im Grundgesetz geregelt.

Absolute Prioritat hat der Artikel 1:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
Es ist schon berechtigt zu fragen ob es mit der Wiirde des
Menschen zu vereinbaren ist, Menschen aus 6konomischen
Grunden unter die Gewalt eines anderen Menschen zu zwingen.
Maria-Elisabeth Schaeffler tibt z.B. tiber 66.000 Menschen
Gewalt aus. Wer nicht nach ihrer Pfeife tanzt, dem kann sie
die Existenzgrundlage entziehen. Wenn das nicht unwtirdig ist!
Zur Bekraftigung der Menschenwdirde istim Artikel 20 geregelt,
dass die Bundesrepublik ein

sozialer Staat

sei (sozial: der Allgemeinheit dienend; auf das Wohl der
Allgemeinheit bedacht.“Internet).

Um sicherzustellen dass der Wille der Allgemeinheit gilt,
heil3t es im Artikel 20 weiter:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
D.h., das Volk gibt sich die Regeln des Zusammenlebens
und wacht auch darlber, dass sie eingehalten werden.

Die Verfassung ist Menschenwerk. Woran sollen sich die
Menschen bei der Gestaltung der Verfassung orientieren?

Gerechtigkeit und gesunder Menschenverstand.
Als gerecht wird empfunden wenn die Dinge tber die man verfugt, an
denen man Eigentum hat, das Ergebnis eigener Arbeit sind.
Es wird sicherlich als ungerecht empfunden, das Frau Schaeffler 4 Mrd.
Euro ihr eigen nennt, ihr Privatvermdgen sind und ihre 66.000 Mitarbeiter
im besten Fall ein Hauschen ihr eigen nennen.
Das Argument ihre Leistung sei umso viel gré3er als die ihrer Mitarbeiter
und darauf beruhe ihr Vermégen, wird selbst bei BILD-Zeitungslesern Er-
staunen hervorrufen.

Damit sind wir bei dem zweiten Grundsatz:
Der gesunde Menschenverstand
sagt einem zweifellos, dass so gewaltige Vermégensunterschiede zwischen
den Menschen ihre Ursache nicht im unterschiedlichen individuellen Lei-
stungsvermogen haben kdnnen. Und so ist es ja auch. Das, wortiber Frau
Schaeffler verfugt ist das Ergebnis eines gesellschaftlichen Prozesses.
Die Produktion ist gesellschatftlich.
Die Zusammenarbeit der Menschen macht es erst moglich so gewaltige
Werke zu vollbringen. Dabei stitzen sich die Menschen sowohl auf die
Arbeitsergebnisse ihrer Vorfahren als auch auf die der Menschen in ande-
ren Landern. Wenn Johannes Gutenberg nicht die Buchdruckerkunst er-
funden hétte, gabe es nicht den Stand der Technik wie wir ihn heute ha-
ben. Wir nutzen ganz selbstverstandlich sein Wissen und profitieren da-
von. Wir stehen auf den Schultern unserer Vorfahren. Das gleiche gilt fur
die Arbeitsleistungen der Menschen in anderen Landern. Wenn wir Roh-
stoffe, Produkte und das Wissen anderer Lander nicht zur Verfligung héat-



ten so kdnnten wir nicht die gewaltigen Leistungen vollbringen wie sie uns
heute so selbstverstéandlich sind. Die Produktion ist also ein gesellschaft-
licher Prozel3, der naturlich auch individuelle Hochstleistungen kennt. Aber
diese waren ebenfalls nicht méglich wenn die Menschen sich nicht auf die
Leistungen anderer stitzen konnten. Der Gerechtigkeitssinn und der ge-
sunde Menschenverstand sagen uns,

was gesellschaftlich hergestellt wurde,
Uber das muf3 auch gesellschaftlich verfiigt werden.

Worauf ist denn nun aber die Spaltung der Gesellschaftin Arm und Reich
zuriickzufihren ?

Ausbeutung - Zins - Privateigentum - Erbrecht
Der skandaleuse Reichtum einer Minderheit hat zwei Quellen:

die Ausbeutung und den Zins.
Ausbeutung heil3t, aus etwas mehr rauszuholen als man reingesteckt hat.
Die Frau Schaeffler beutet 66.000 Mitarbeiter aus indem sie ihnen weni-
ger gibt als sie an Wert schaffen. Dieses Mehrprodukt eignet sie sich an
und zwar Jahr fir Jahr. Das macht ihren Reichtum aus.

Zins

Die zweite Quelle des Reichtums ist der Zins. Wenn Frau Schaeffler ihre
4 Mrd. Euro (4.000.000.000) Privatvermdgen fur einen Zinssatz von 5 %
zur Bank bringt, so kann sie nach einem Jahr 4 Mrd. plus 200 Millionen
Euro (200.000.000) einstreichen, ohne einen Finger krummgemacht zu
haben! Das ist noch bescheiden gerechnet da der Zinssatz wahrschein-
lich gréf3er sein wird und die Zinseszinsen nicht bericksichtigt wurden.
Diese ungeheure Summe geht in das Privateigentum einer einzelnen
Person Uber. Sie kann damit machen was sie will.

Vererben

Naturlich kann sie diese ungeheure Summe auch vererben und damit
dafiir sorgen dass das Familienvermdgen immer schneller wachst. Sogar
dann wenn dieses Vermdgen nur zur Bank gebracht wird und sie keinen

Finger krumm machen muf3, sie wird immer reicher, sie kann sich kaum
dagegen wehren aul3er mit Hilfe Oskar Lafontaine’s!
Selbst bei einer Erbschaftssteuer von 50% wird so viel vererbt, dass fur
die Erben der Gang zum Sozialamt unwahrscheinlich ist.
Damit ist natlrlich das Gequatsche von der Chancengleichheit der Men-
schen purer Unsinn. Wer mit 1 Million Euro seinen Lebensweg beginnt
hat natrlich ganz andere Entwicklungschancen als ein Mensch ohne die-
ses Startgeld.
Solange das gesellschaftlich erarbeitete Produkt privat angeeignet und
vererbt werden kann, solange wird die Spaltung der Gesellschaft in Arm
und Reich wachsen. Insofern ist die Forderung von Lafontaine nach Ent-
eignung von Milliardaren gerecht und verfassungskonform.

Das wissen die Reichen und ahnen die Armen!
Daraus erklart sich auch der ungeheure Manipulationsaufwand des Kapi-
tals. Und damit sind wir beim letzten Abschnitt unseres Artikels, der Si-
cherung des parasitaren Reichtums durch Manipulation.

Mit Manipulation ist die unbemerkte Beeinflussung mit dem Ziel
den BeeinfluRten zu einem Verhalten gegen seine eigenen Inter-
essen zu veranlassen.

Beispiel:

Ein Arbeiter wird durch Spriiche wie, ,Freiheit* ,Vorfahrt fir Arbeit"
~>enkt die Lohnnebenkosten” veranlasst die FDP zu wéahlen, dann
ist er ein Opfer von Manipulation. Aufgrund der wohltdnenden Worte
wahlt er eine Partei die Unternehmerinteressen vertritt.
Reformen

Manipulation liegt auch vor wenn die CDU/SPD ihren Sozialraub
als Reformen verkauft. Unter Reform hat man bisher eine Veran-
derung zm Besseren verstanden.



Manipulation mittels Luge

Kronzeuge Schmidt

Dass Altkanzler Helmut Schmidt den
Ex-SPD-Genossen mit Demagogen
wie Hitler und Rechtspopulist Le Pen

verglich, lsst den Saarlinder kalt.
Kurier, 17.9.2008

Das kann Oskar Lafontaine auch kalt lassen weil Helmut Schmidt nicht
von Demagogen sondern von Charisma und Populismus sprach.
Charisma ist die Fahigkeit andere zu begeistern und Populismus ist eine
um Volksnahe bemihte Politik. Sicherlich besserere Qualifikationen als
die das Volk auspliindernde Raubpolitik der Schréder-Sozis und der gro-
Ren Koalition.

Populismus

Dass man Lafontaine Populismus im Sinne von ,einfachen Losungen*®
unterstellt und diese diffamiert, hat damit etwas zu tun, dass es tatsach-
lich schwierig ist den Raubzug gegen das Volk als soziale Wohltat zu ver-
kaufen. Das, was das Volk will ist wirklich einfach, namlich soziale Ge-
rechtigkeit und Menschenwtirde. Die personellen und materiellen Voraus-
setzungen dafir sind gegeben. Nur die legal-verbrecherische und ir-
rationelle kapitalistische Ordnung, die ,Logik des Kapitals® verhindert das.
Eine solche Ordnung verstandesbegabten Menschen zu verkaufen ist tat-
sachlich schwierig. Das Gegenteil ist einfacher aber deshalb doch nicht
schlechter. Nicht ohne Grund gibt das Kapital fur seine Lautsprecher und
Hacker Unsummen aus um die Menschen zu verbléden.

Charisma

Das Menschen von diesen einfachen, menschlichen Losungen begeistert
sind und andere begeistern kdnnen ist nicht weiter verwunderlich, es zeugt
von ihrem Sinn fur Gerechtigkeit! Das macht ihre ,Volksnahe" aus. Etwas
was die Ausbeuter und die ihnen helfenden Schmarotzer nicht haben und
nicht erreichen kénnen. Charisma und Populismus sind keineswegs Qua-
lifikationen deren sich ein Mensch zu schamen hétte, wenn es im Interes-
se des Volkes geschieht

Demagogie

Anders verhalt es sich mit der Demagogie. Wer Gefiihle und Vorurteile
gegen andere Menschen schirt und dabei gegen das Grundgesetz ver-
stol3t der handet tatsachlich asozial bis verbrecherisch. Ein ,gutes” Bei-
spiel ist der Antikommunismus. Geboren aus der Angst der Reichen um
ihr zusammengeraubtes Eigentum fristet er seine verbrecherische Exi-
stenz seit dem Sozialistengesetz. Unter dem Kaiser, Uber den ersten Welt-
krieg bis zu Hitlers Konzentrationslager und seinen Krieg gegen die Sow-
jetunion. Nach 1945 fand er seine Fortsetzung im ,Kalten Krieg" und lebt
im Kampf gegen DIE LINKE bis heute fort. Immer geht es um das Eigen-
tum und die Macht des Kapitals. Die Notwendigkeit diese Macht zu bre-
chen ist tatsachlich leicht einzusehen und deshalb muf3 diese leichte Ein-
sicht als Demagogie diffamiert werden. Um dem Vorwurf der Demagogie
ein besonderes Gewicht zu verleihen 1&3t man diesen von Helmut Schmidt
dem ehemaligen Bundeskanzler erheben.

Anscheinend!

Was sagte Helmut Schmidt wirklich?

Schmidt hatte Lafontaine zuvor in einem Zeitungsinterview un-
gewohnlich scharf angegriffen. Man diirfe nicht vergessen, ,,dass
Charisma fur sich genommen noch keinen guten Politiker
ausmacht*, sagte das SPD-Urgestein der ,,Bild am Sonntag“.
Auch,,Adolf Nazi* sei ein charismatischer Redner gewesen. ,,Os-
kar Lafontaine ist es auch®, so der Alt-Kanzler. Zudem verglich
er Lafontaine mit dem franzdsischen Rechtspopulisten Le Pen.
,»Der eine ist links, der andere ist rechts. Aber vergleichbare
Populisten sind Lafontaine und Le Pen schon*, sagte Schmidt
dem Blatt. stern, vom 14. September 2008

Was machte der Kurier daraus?

Dass Altkanzler Helmut Schimidt den
Ex-SPD-Genossen mit Demagogen
wie Hitler und Rechtspopulist Le Pen

verglich, lasst den Saarlinder kalt. ™

Berliner Kurier




Wahrend Schmidt von Charisma und Populismus spricht fuhrt der Ku-
rier den Begriff des Demagogen ein. Allerdings formulieren sie so geschickt,
dass der Eindruck entsteht Lafontaine sei von Schmidt als Demagoge
bezeichnet worden. Direkt sagt der Kurier es nicht. Wortlich heif3t es:

Dass Altkanzler Helmut Sciimidt den
Ex-SPD-Genossen mit Demagogen
wie Hitler und Rechtspopulist Le Pen
verglich, lasst den Saarlinder kalt. Er

Wortlich sagt der Kurier ,,...mit Demagogen wie...“, er sagt nicht Lafontaine
sei ein Demagoge. Formal also korrekt, tatsachlich aber manipulativ den
Eindruck erzeugend er sei ein Demagoge.
Eine seridse Zeitung héatte Schmidt so zitiert wie er es sagte und das lau-
tete dann:
»Auch ,,Adolf Nazi“ sei ein charismatischer Redner gewesen.*
....vergleichbare Populisten sind Lafontaine und Le Pen schon*

Aber es geht eben darum den Menschen
unbemerkt etwas unterzujubeln.
Das Kapital braucht die Manipulation!
Mit offener und ehrlicher Argumentation
sind die ungerechten Verhaltnisse
nicht zu rechtfertigen.

Richtig zitiert wird Lafontaine mit folgender Passage:

.Er
holt zum nichsten Paukenschlag aus:
.Es kann unmaéglich sein, dass Frau

Schaeffler mitihrem Sohn zehn Mil-

liarden erarbeitet hat”, attackiert

. Lafontaineineiner Debatte mit
e, Capital“-Chefredakteur

Damit landet der Kurier ein Eigentor denn jeder denkende Mensch wird
Lafontaine in dieser Frage zustimmen. Das ist natirlich nichtim Sinne des
Kurier, einem Lautsprecher des Kapitals.

Zum Schluf3 liefert der Kurier wider Willen eine Orientierung die fur die
Wahlen wichtig ist.

Parolen, die Unions-Spitzen auf
iie Palme bringen. , Lafontaine be-
fnder sich in schlechter Enteig-
nungstradition von Sozialisten und
Kommunisten, die es immer wie-
der verstanden haben, Volkswirt-

schaften zu ruinieren®, blafft

raktionsvize Wolfgang Bos-
bach. . Absurd, verriickt”, nennt
CSU-Parteivize Ingo Fried-
ich Lafos Forderungen. Die
Politik miisse Familienfir-
men, die Wohlstand und
Jobs brichten, fordern

. statt abstrafen. «urier, 17.9.2008

Die Unionsspitze bleibt ihrer Tradition treu, antikommunistisch bis ins Mark.
Hitlers Gegnerschaft zum Kommunismus machte es dem Zentrum (Vor-
laufer der CDU) leicht dem Erméachtigungsgesetz von Hitler zuzustimmen.
Damit konnte nicht nur Hitler seine Macht parlamentarisch absichern son-
dern das Privateigentum an Produktionsmitteln, das Erbrecht, das Zins-
recht und die Freiheit der Unternehmer Arbeiter auszubeuten, waren gesi-
chert. Genau darum geht es auch heute bei dem Artikel des Kurier und der
Gegnerschaft der CDU.
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